SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 443/2018-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati tUstavni staznost stazovatela [
. . D - st(pencho
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 9, Praha, Ceska republika,
vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 3 Tos 112/2017-85
z 23. méja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | QI ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 443/2018-15 z 19. decembra 2018 prijal podla vtedy platného a G&inného § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov na d’alsie konanie ustavnu staznost stazovatela || Gz TN
I . o veci namietaného porusenia

zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len
,listina®), ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std“) ¢. k. 3 Tos 112/2017-85 z23. maja 2018 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Ustavna staznost stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara
2019 nebola Gstavna st'aznost’ stazovatel’a prerokovana, preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktéobra 2019 ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra

2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasS§akovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januira 2020 do 31. decembra 2020 schvaleného na zasadnuti pléna
ustavného sudu 4. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny

ten sendt ustavného stdu, ktorého clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.



V stlade s €l. 11 bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu
sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana Baricova, predsednic¢ka senatu, Rastislav KasSdk a Milo§ Mad’ar. Ustavnu staznost’

stazovatel’a preto prerokoval senat v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,vojensky obvodovy sad®) sp. zn.
2 T 22/81 zo 6. marca 1981 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin (d’ale;j
len ,,vy$$i vojensky sud®) sp. zn. To 67/81 z25. marca 1981 odsudeny pre spachanie
trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 vtom Case
ucinného zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon (d’alej len ,,Trestny zakon*) a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Dévodom odstdenia
bola skutocnost’, Ze stazovatel vzhl'adom na svoje svedomie a naboZenské presvedcenie
() odopre! vykonat vojenski sluzbu v Ceskoslovenskej l'udovej armade.
Ulozeny trest odnatia slobody vratane vézby bol vykonany v celom rozsahu. Uznesenim
vojenského obvodového sudu sp. zn. 3 Rtv 33/91 z 29. maja 1991 bol uz uvedeny rozsudok
vojenského obvodového stdu podla § 14 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb. o studne;j
rehabilitdcii vo vtedy platnom zneni vo vyroku o treste zruSeny. Naslednym rozsudkom
vojenského obvodového sudu sp. zn. 3 Rtv 33/91 zo 6. marca 1992 bol stazovatel'ovi
pri nezmenenom vyroku o vine uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvanastich mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobni dobu dvanast’ mesiacov. Na zaklade
odvolania stazovatel'a vyssi vojensky sud rozsudkom sp. zn. 2 RTo 7/92 z 8. aprila 1992
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a rozhodol, Ze pri nezmenenom vyroku o vine

podla § 24 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona upusta od potrestania.

5. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 4 Nt 88/2016-72 z 12. méja 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o povoleni
obnovy konania®) bola vo veci vedenej byvalym vojenskym obvodovym stdom pod sp. zn.
2 T 22/81 povolend obnova konania a bol zruseny vyrok o vine v rozsudku vojenského
obvodového stdu sp. zn. 2 T 22/81 zo 6. marca 1981 v spojeni s uznesenim vySsieho

vojenského sudu sp. zn. To 67/81 z25. marca 1981. Na ziklade staznosti prokuratora



krajsky sud napadnutym uznesenim zruSil uznesenie okresné¢ho sudu o povoleni obnovy

konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Stazovatel namietal, Ze v konani pred krajskym sudom, ktoré¢ho vysledkom bolo
vydanie napadnutého uznesenia, doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na zidkonného
sudcu, ako aj pradva na spravodlivy proces, ato na zaklade dvoch skutocnosti. Po prvé
stazovatel’ s poukazom na znenie § 397 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zaujal nazor, Ze predmetné
ustanovenie sa md aplikovat ako na prvostupniovy suad, tak aj na sad odvolaci,
resp. staznostny. K tomu dodal: ,,V daném pripadé rozhodoval senat Vyssiho vojenského
soudu Trencin odsuzujicim rozsudkem ze dne 8. 4. 1992 sp. zn. 2 Rto 7/92. Predsedou
senatu byl pplk. || KGR :: soudce pak byl clenem sendtu, ktery
rozhodoval o obnové Fizeni usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 23. 5. 2018
¢.j. 3 Tos/112/2017-85.“ Ako druhy dovod st'azovatel’ uviedol, Ze uZ menovany sudca mal
byt zrozhodovania vylaceny aj z dovodu, Ze kedZze stazovatel bol sudeny za to,
7e odmietol vykonat' za byvalého rezimu vojensku sluzbu v Ceskoslovenskej l'udovej
armade z nabozZenskych dovodov, pricom poukazal na to, Ze v ustanoveni § 1 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému je tento reZim oznaceny ako ,,odsudeniahodny “, avsak ,,... zminény
soudce byl jeho horlivym zastancem, jak je patrné z charakteristiky, dochované
v parlamentnim tisku http.//www.psp.cz/eknih/1976fs/tisky/t0087 01.htm...". Na zaklade
toho je st'aZzovatel’ toho nazoru, Ze tento sudca mal byt’ z rozhodovania v jeho veci vyluceny
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, «... nebot’ kviili ideologii, kterou soudce vyznaval,
[ze mit ,,pochybnost” o jeho nezaujatosti ve véci, kdy obzalovany (v tomto pripadé

stezovatel) této ideologii opakované vzdorovaly.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Usnesenim Krajskeho soudu Trencin ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 3Tos/112/2017-85
bylo poruseno pravo stézovatele na

- zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. I Listiny a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy;



- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 3Tos/112/2017-85
se zrusuje.

3. Stezovateli se podle advokatniho tarifu prizndva ndhrada nakladu prdavniho

zastupovani, které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit na ucet pravniho zdstupce

stezovatele v |G
B o 30 dni od dorucent tohoto ndlezu.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

8. 'V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti
staZzovatel'a na d’alSie konanie krajsky std zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 48/19
z22. februdra 2019. V fiom vtedaj$i predseda krajského sidu v plnom rozsahu odkézal
na krajskym sidom wuz pred predbeznym prerokovanim veci zaslané stanovisko
k prejedavanej veci uvedené vpodani sp. zn. Spr 247/18 z 2.novembra 2018
a argumentaciu v iom uvedent:

... Staznost stazovatela povazujem za celkom zjavne neopodstatneni...

Pokial’ ide o v prvom rade stazovatelom namietanu ucast vyssie menovaného clena
sendtu na rozhodovani... v rozpore s ustanovenim § 397 ods. 2 Tr. por., podla nasho ndazoru
zrejme uslo pozornosti stazovatela, Ze wuvedené ustanovenie z konania o navrhu
na povolenie obnovy konania vylucuje len ucast toho sudcu alebo senatu, ktory rozhodol
Vo veci v prvom stupni...

Z uvedenych dovodov ucast sudcu || NG 0/ rozhodoval vo veci
v povodnom konani v druhom stupni, pri prejednani veci navrhu stazovatela na obnovu
konania a rozhodnuti napadnutym uznesenim nemoze byt v zZiadnom pripade v rozpore
s obsahom znenia ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por.

.. ucelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, z dovodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. nie je naprava pochybeni zo strany sudov v povodnom konani,
ale jeho ucelom je len ndprava toho, Ze sudu neboli stranami v kontradiktornom procese

predlozené vsetky podklady, relevantné pre rozhodnutie... teda nejde o ndapravu pochybeni



sudu v povodnom konani, ale o predostrenie novych, sudu skor nezndmych skutocnosti
alebo dokazov, ktoré by ho mohli viest' k inému, ako povodnému rozhodnutiu vo veci,
pricom tento pravny ndzor je uznavany aj v rozhodovacej cinnosti samotného ustavného
stidu... Preto podla ndasho ndzoru rozhodovanie sudcu || GGG o o
navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania (v tomto pripade sudcu, ktory rozhodoval
aj v povodnom konani na sude druhého stupna), odhliadnuc od situdcie, vymedzenej
v ustanoveniach § 31 ods. 2, 3 Tr. por., nevykazuje ani rozpor s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

Za neopodstatnenu povazujeme aj namietku staZovatela, podla ktorej by mal byt
I oy z vykondvania tikonov trestného konania vo veci ndvrhu
stazovatela na obnovu konania aj podla § 31 ods. 1 Tr. por. z dévodu v staznosti citovanej
charakteristiky tohto sudcu z roku 1976.

. zobsahu citovanej charakteristiky... nevyplyva Ziadny pomer, definovany ako
dovod pre vylucenie sudcu, uvedeny v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. Preto podla ndsho
nazoru ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. by zakazovalo sudu vobec konat o takto
odovodnenej namietke zaujatosti sudcu, ak by bola v trestnom konani vznesend...

Pokial’ sa stazovatel domaha vylucenia menovaného sudcu kvoli ideologii... nejde
o dovod pre vylucenie sudcu z dovodov podla § 31 ods. 1 Tr. por., ale ide o spochybiniovanie
sposobilosti || GGG o)cc vykondvat funkciu sudcu na vizemi Slovenskej
republiky... minulost’ tohto sudcu pred rokom 1990, na ktoru stazovatel v staznosti
poukazuje, bola uz po roku 1989 preverovand na to zdakonom ustanovenym postupom.

menovany sudca sa tejto procedure podrobil, navysSe na federdlnej urovni,
ked%e vykonaval funkciu vojenského sudcu...

Ak v pravnom State plati, Ze rozhodnutia Statnych organov sa musia respektovat,
dokial' nie su zdakonnym spésobom zruSené... vyslovujeme otazku, ci argumentdcia
stazovatela v podanej staznosti moze byt podnetom k tomu, aby z nej... mohli byt zakonnym
sposobom vyvodzované akékolvek doévodné pochybnosti o sposobilosti... rozhodovat
ako sudca nezaujato aj vo veci stazovatela, ak existuje prdvoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o zvoleni jeho osoby za sudcu bez casového obmedzenia a neexistuju Ziadne

poznatky o takom jeho spravani sa alebo konani v dobe po jeho zvoleni do funkcie sudcu,



ktoré by boli dovodom na co ilen zacatie disciplindarneho konania voci jeho osobe ako
sudcovi...

8.1 Krajsky sud nasledne zaujal stanovisko aj v podani sp. zn. Spr 150/20 z 11. jina
2020, v ktorom predseda senatu v podstatnom uviedol:

... Dovolujeme si uviest, zZe podla nasho pravneho ndzoru, opierajuceho sa o nasu
predchddzajucu argumentdciu, prave restriktivny a prisne formalny vyklad ustanovenia
$ 397 ods. 2 Tr. por. je jedine ustavne konformny...“ V dalSej Casti predmetného vyjadrenia
predseda senatu uviedol dovody, pre ktoré na dany pripad nie je mozné aplikovat’ zavery
uvedené v naleze Gistavného stdu sp. zn. I. US 123/2014 z 21. maja 2014.

Podpredsednicka krajského sudu zaroven vyslovila stihlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

9. Stazovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu Gstavného sudu
z24. juna 2020 k stanoviskdm krajského sudu vyjadril podanim zo 7. jala 2020,
v ktorom uviedol, ze pokial ide o tvrdenie krajského sudu v jeho vyjadreni v podani
sp. zn. Spr 247/18 z 2. novembra 2018, Ze ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku
satyka len vyluCenia sudcu, ktory konal vo veci na prvom stupni, tak vzhladom
na doslovné znenie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku toto primarne urcuje vecni
a miestnu prisluSnost’ stdu. Dodal: ,,Pro zajisténi objektivity vsak také uvadi, Ze o obnové
nemd rozhodovat stejny soudce (senat), ktery rozhodoval v privodnim rizeni. Ma-li byt zcela
shodné zarucena objektivita ve stiznostnim 7izeni o povoleni obnovy, mél by odbobné
i ve stiznostnim ¥izeni rozhodovat jiny soudce (sendt) stiznostniho soudu.“ K tvrdeniam
krajského sudu v predmetnom vyjadreni tykajicim sa uplatnenych ndmietok st'azovatel’a
s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel' uviedol,
ze predmetom podanej Ustavnej staznosti nebola vSeobecnd nespdsobilost’ uvadzaného
sudcu, ale len pravny nazor, podl'a ktorého by sudca nemal rozhodovat vo veci, v ktore]
ma posudzovat’ prejavy odporu obfana — stazovatela proti minulému — komunistickému
rezimu, ak tento sudca sam bol tomuto rezimu plne oddany. V tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 517/10 z 11. novembra 2010.
Z uvedeného vyplyva, ze v zaujme objektivity by byvaly vojensky sudca, ktory bol

oddany minulému reZimu, nemal posudzovat’ pripady tych (vratane stazovatela), ktori



boli perzekuovani za svoj vzdor proti tomuto reZimu. Je toho nazoru, Ze jeho pravny nazor
podporuje aj nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 123/2014 z 21. méja 2014, konkrétne jeho
body 28 az37. K tvrdeniam krajského sudu uvedenym v podani sp. zn. Spr 150/20
z 11.j0na 2020 stazovatel uviedol: «Krajsky soud... viici tomuto ndlezu namitd,
e ,,prehlbenie objektivity a konania a odstrdnenia pochybnosti v dalsom konani* miize mit
za ndsledek vseobecné zpochybnéni nezavislosti a nestrannosti soudni moci, zpochybnéni
schopnosti zdkonodarné a vykonné moci, a tedy zpochybnéni Slovenské republiky jako
demokratického a pravniho statu.» K tomuto tvrdeniu stazovatel dodal: ,,... provadi
absurdni vyklad onoho nalezu, jako by jeho aplikace méla vést k tomu, zZe musi byt vyhoveno
kazdému kverulantovi, coz by vedlo ke zhrouceni celého pravniho systému Slovenské
republiky. StéZovatel ma pouze za to, Ze pokud... soudce rozhodoval v predchozim Fizeni,
nemél by rozhodovat v Fizeni o povoleni obnovy rizeni... se soudce vehementné angazoval
ve prospéech minulého rezimu, nemél by nyni rozhodovat v kauzach téch, kdo byli za tohoto
rezimu perzekuovani. *

Stazovatel’ vyslovil suhlas s upustenim od Gstneho prejednania ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil
v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s Gstavnou staznost'ou,
obsahom spisového materialu vo veci samej a stanoviskami ucastnikov konania dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podla €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zdkon.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sud za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
staZzovatel'ovho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst
v dosledku toho, Ze podla tvrdenia stazovatela ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného
poriadku sa malo aplikovat’ aj na konanie, predmetom ktorého bolo vydanie napadnutého
uznesenia, pretoze jeden z cClenov predmetného sendtu krajského sidu uz v minulosti
rozhodoval vo veci stazovatel’a, ato na stide druhého stupna. Stazovatel' teda nesuhlasi
s prisnou aplikdciou uveden¢ho ustanovenia Trestného poriadku len vo vztahu
k prvostupniovému  konaniu, ale zastdva nazor, Ze je ho nutné aplikovat
aj na predchadzajice konanie, resp. pdsobenie sudcu na sude druhého stupna.

16.1 Stazovatel' d’alej namietal, ze jeho pravo na zakonného sudcu bolo porusené

aj tym, Ze uz v texte menovany sudca, ktory bol ¢lenom senatu krajského sudu, ktory vydal



napadnuté uznesenie, mal byt zkonania vyli¢eny aj pre jeho, podla dochovanych
informacii, pozitivny ,,kddrovy posudok®, ak rozhodoval vo veci stazovatela, ktory

bol stideny za to, ze vzdoroval proti minulému — komunistickému rezimu.

IV.1 K namietke porusenia zikladného prava na zdkonného sudcu podPa ¢l. 48

ods. 1 astavy a podl’a €l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim Kkrajského sidu

17. V ivode tejto Casti je potrebné uviest, ze zasada zdkonného sudcu predstavuje
v pravnom $tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu
a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého UcCastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel,
ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie sidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovand zdsada pevného pridelovania sudnej agendy a aby
bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*

(m. m. 1. US 541/2019).

18. Zakonnym sudcom je sudca, ktory spifia zakonom ustanovené podmienky
na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v stilade
s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v sendte;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’

v zmysle procesného kodexu alebo pre iné d’alsie dovody (I. US 504/2019).

19. V posudzovanom pripade bolo vzhladom na uvedené potrebné posudit
relevantné namietky stazovatela, zhrnuté v bode 16 tohto rozhodnutia, vo vztahu

k uz uvedenym kritéridm tykajucim sa zakladného prava na zdkonného sudcu.

20. Stazovatel v prvom rade namietal to, ze ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného
poriadku sa malo aplikovat’ aj na konanie, predmetom ktorého bolo vydanie napadnutého
uznesenia, ato z dovodu, ze podla neho sa predmetné ustanovenie Trestného poriadku

ma vzt'ahovat’ aj na uZ menovaného sudcu, ktory pred tym rozhodoval v stazovatel'ovej veci
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ako sudca druhostupnového sudu. Teda, Ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku
by sa malo vztahovat na vSetky predoslé konania stazovatel'a, v ktorych bol tento sudca

¢inny.

21. Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

22.V predmetnom ustanoveni Trestného poriadku je explicitne uvedené,
7e obmedzenie sa tyka vyluéne sudu prvého stupna. V takychto intenciach postupoval
aj krajsky sud, ako to koniec koncov vyplyva aj z vyjadrenia krajského sudu uvedeného
v bode 8 tohto rozhodnutia ,,... uvedené ustanovenie z konania o navrhu na povolenie
obnovy konania vylucuje len uicast' toho sudcu alebo sendtu, ktory rozhodol vo veci v prvom
stupni...”. Ustavny sad aj s poukazom na svoju predchadzajicu judikatiru uplatnenu
napriklad v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 343/2014 dospel k zaveru, Ze takéto uplatnenie
avyklad § 397 ods. 2 Trestného poriadku je mozné povazovat za ustavne konformny
a udrzatel'ny. Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud tejto ndmietke, resp. Casti ustavnej

staznosti staZzovatel’a nevyhovel.

23. Ako v poradi druhy dovod stazovatel namietal, Ze na rozhodovani pri vydani
napadnutého uznesenia sa stazovate'om menovany sudca ako Clen senatu krajského sudu
nemal zacastnit’ a o jeho veci rozhodovat’ kvdli existencii kladného posudku na tohto sudcu
zroku 1976 tykajuceho sa jeho (sudcovho) vztahu k moci (komunistickej), za odpor

ku ktorej bol st’azovatel stihany.

24. Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdoch®) zédkonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace

na konanie a rozhodovanie v senate...
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25. Ak teda ustavny sud dospel k zaveru, ako je uvedeny v bode 22 tohto
rozhodnutia, zaroven je potrebné uviest, Ze ani tento druhy st'aZzovatel'om uvadzany dovod,
pre ktory malo dojst’ k porusSeniu jeho zdkladného prava na zakonného sudcu, nie je mozné

vyhodnotit’ ako opodstatneny.

26. Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze ,,... minulost tohto sudcu pred rokom
1990, na ktoru stazovatel’ v staznosti poukazuje, bola uz po roku 1989 preverovand
na to zakonom ustanovenym postupom... menovany sudca sa tejto procedure podrobil,
navyse na federalnej urovni, kedze vykonaval funkciu vojenského sudcu... . Je teda zrejme,
Ze sudca, ktorého nezaujatost’ staZovatel’ namieta, bol po zmene spolocensko-politickych
apravnych pomerov po roku 1989 preverovany vramci vtom c¢ase zadkonom
na to ustanovenym postupom, resp. bola, v dneSnom jazyku povedané, zistovana
a overovana jeho spdsobilost’ zastavat’ a vykondvat’ funkciu sudcu aj s prihliadnutim na jeho
dovtedajSie pdsobenie v tomto povolani. Uvedeny proces preto Ustavny sud nemd ani
na zaklade skutoCnosti uvedenych stazovatelom doévod spochybnovat. Je zrejmé,
ze celkovym zdmerom v ramci obnovy konania vo veci samej zo strany st'azovatela bolo
zmenit’ vyrok rozsudku z ,,vinny“ na ,,nevinny*, aj ked’ uz rozhodnutim, o ktorého obnovu
ziadal, bolo upustené od potrestania. Len pre doplnenie ustavny sid na tomto mieste
uvadza, Ze aj na zaklade vlastnej rozhodovacej ¢innosti je mu zndme, ze aj v obdobnych
konaniach inych o0s6b, ktoré boli v porovnatel'nom ¢i priam totoznom postaveni
so stazovatel'om, vedenych po roku 1990, boli vydavané rozhodnutia, ked’ tieto osoby boli
tak ako st'azovatel sice uznané vinnymi z porusenia zdkona v dosledku nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach, pricom im bol zaroven ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody,
resp. bolo od potrestania Uplne upustené, ako to bolo aj v pripade stazovatela. Z toho
vyplyva, Ze takyto postup bol beznou praxou vo vydédvani rozhodnuti v rdmci konani

v suvislosti so stdnymi rehabilitaciami.
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27. Vzhladom na uvedené preto ustavny sid ani v stvislosti stouto druhou
namietkou st'azovatel'a nedospel k zaveru o poruseni jeho zédkladného prava na zdkonného

sudcu a ustavnej staznosti ani v tejto casti nevyhovel.

IV.2 K niamietke porusSenia prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

28. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské préva, z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespadda  konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat aj konanie o ndvrhu na obnovu konania, pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o prdvach a zavéizkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu siidneho
konania. Tento ¢lanok dohovoru je aplikovatelny az na obnovené konania

(m. m. II. US 420/2018).

29. S poukazom na prezentovany zaver neprichadza do uvahy, aby ustavny sud
mohol postup krajského sudu v jeho napadnutom uzneseni kvalifikovat’ ako porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud ani v tejto Casti Ustavne] staznosti

stazovatel'a napokon nevyhovel.

30. KedZe nebolo zistené poruSenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy a listiny, ako ani prava podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, Ustavny sid uZz nerozhodoval o dalSich navrhoch staZovatel'a uvedenych v petite
ustavnej staznosti — navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia a ndroku na nahradu trov

konania.
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31. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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